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Jõelähtme Vallavolikogu täiendavad seisukohad Maardu III uuringuruumis lubjakivikarjääri rajamise ja lubjakivi kaevandamisega kaasneva keskkonnamõju hindamine KMH aruande projekti osas

Austatud proua Manguse!

Keskkonnaamet saatis 27.09.2023 Jõelähtme vallale kirja nr. 6-3/23/9166-18, milles teatati, et ajavahemikus 29.09.-10.11.2023 toimub Maardu III uuringuruumis lubjakivikarjääri rajamise ja lubjakivi kaevandamisega kaasneva keskkonnamõju hindamise aruande projekti (edaspidi: Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekt) avalikustamine, millele järgneb sama KMH aruande projekti avaliku arutelu 14.11.2023 kell 17.00 Maardu mõisas.

Jõelähtme Vallavalitsus saatis 04.10.2023 Keskkonnaametile kirja nr. 7-10/4993-1, milles paluti pikendada Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti kohta arvamuse andmise tähtaega kuni 17.11.2023, kuna Jõelähtme Vallavolikogu koguneb alles 16.11.2023. 

Jõelähtme Vallavalitsuse viimati nimetatud taotlusele vastas Keskkonnaamet 11.10.2023 kirjaga nr. 6-3/23/9166-20, andes teada, et Keskkonnaamet pikendab Jõelähtme vallale Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti kohta arvamuse andmise tähtaega kuni 17.11.2023, kuid selle KMH aruande projekti avaliku arutelu aeg ja koht jäävad aga samaks ning neid ei muudeta. Seega on käesolev kiri esitatud Jõelähtme valla poolt tähtaegselt.

Jõelähtme vald tänab võimaluse eest avaldada täiendavad seisukohad Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti osas ning soovib üksikasjalikumalt märkida järgmist.

1. Sissejuhatavad tähelepanekud

1.1. Eelmine kord avaldas Jõelähtme vald oma seisukohad puutuvalt Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektiga 16.06.2023 kirjas nr. 7-9/2770-1 (edaspidi: 16.06.2023 kiri). 16.06.2023 kirjas tõi Jõelähtme vald esile järgmised seisukohad puutuvalt Maardu III uuringuruumi KMH aruandega:

1. KMH aruande projektis käsitletud kaevandamisele kuuluvate maavarade mahud on ebamõistlikult suured ning igal juhul tuleks neid mahtusid vähendada;

2. hüdrotõkke ja/või kivimilõhede eel-vuukimise osas on palju ebaselget:

2.1. jääb ebaselgeks, kas hüdrotõkke rajamine on selge tegevussuunis ilma milleta ei ole võimalik kavandatavat karjääri avada või on hüdrotõkke rajamise näol tegemist lihtsalt ühe võimaliku alternatiiviga, mida on Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis kõrvuti teiste alternatiividega analüüsitud;

2.2. jääb ebaselgeks, kas kivimilõhede eel-vuukimine on üheks etapiks hüdrotõkke rajamisel või kujutavad kivimilõhede eel-vuukimine ning hüdrtõkke rajamine endast alternatiive;

2.3. jääb ebaselgeks, millisel viisil, kuhu, millise aja jooksul ja millistest materjalidest on kavas hürdotõke rajada;

2.4. jääb ebaselgeks, kas hüdrotõkke rajamisega seonduv on piisaval määral läbi uuritud;

2.5. jääb ebaselgeks, millisel viisil, kus ja millise aja jooksul on kavas teostada kivimilõhede eel-vuukimine;

2.6. jääb ebaselgeks, millest lähtudes on järeldatud, et Maardu III uuringuruumi rajatavasse karjääri tungib põhjavesi karjääri külgedelt ja mitte karjääri põhjast;

3. Maardu III uuringuruumi kavandatava karjääri korrastamise osas on palju ebaselget:

3.1. jääb ebaselgeks, millise ajagraafiku alusel on kavas asuda Maardu III uuringuruumi kavandatavat karjääri korrastama;

3.2. jääb ebaselgeks, kui suurtes kogustes läheb tarvis täitematerjali karjääri korrastamiseks;

4. puudulikult on hinnatud Maardu III uuringuruumi territooriumile kavandatava karjääri mõju kaevude veetasemele;

5. Maardu III uuringuruumi territooriumile kavandatava karjääri mõju teedele ja liiklusohutusele on puudulikult hinnatud:

5.1. puuduvad meetmed, mis takistaksid seda, et karjääri vahet liikuvad raskeveokid ei läbiks tiheasustusalasid (Maardu linna, Saha küla, Loo alevikku, Lagedi alevikku, Kostivere alevikku, Aruküla alevikku ja Maardu küla);

5.2. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis toodud liikluskoormuse arvutus on puudulik;

5.3. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis toodud olemasolevate teede rekonstrueerimise või uute teede rajamise käsitlus on puudulik;

6. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis sisalduva mürataseme analüüsi juures esineb mitmeid puudusi:

6.1. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis toodud mürataseme analüüsis on osaliselt jäetud arvestamata transpordist tingitud müra;

6.2. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis toodud mürataseme analüüsis jääb arusaamatuks, miks ei too aastase kaevandamismahu suurendamine 300’000m3 aastas 500’000m3 aastas peale kaasa masinate arvu suurenemist ja/või mürataseme muutumist;

7. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis toodud tahkete osakeste analüüsis on osaliselt jäetud arvestamata transpordist tingitud õhusaaste;

8. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis toodud võimalike keskkonnaavariide käsitlus on puudulik;

9. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis vajab täpsustamist Jõelähtme jõe suvise vooluhulgaga seonduv;

10. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis on maavara kasutamise otstarbekuse analüüs puudulik;

11. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti tuleks täiendada analüüsiga teiste sarnaste karjääride osas;

12. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekt vajab täpsustamist Kostivere peakraavi ning gaasitrassiga seonduv;

13. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis on väga puudulikult käsitletud Jõelähtme valla ja kohaliku kogukonna huvidega seonduvat.

Seega tõi Jõelähtme vald 16.06.2023 kirjas 13-s punktis esile mitmeid teemasid, kus Jõelähtme valla hinnangul vajas Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekt olulisel viisil täiendamist.

1.2. Ajendatuna nii Jõelähtme valla 16.06.2023 kirjast kui ka mitmete teiste asutuste kirjadest, saatis Keskkonnaamet Limestone factories of Estonia OÜ-le, milline soovib asuda Maardu III uuringuruumis lubjakivi kaevandama, 07.07.2023 kirja nr. 6-3/23/9166-16 (edaspidi: 07.07.2023 kiri).

07.07.2023 kirja lehekülgedel 5-10 käsitles Keskkonnaamet Jõelähtme valla 16.06.2023 kirjaga seonduvat. Kokkuvõtlikult leidis Keskkonnaamet puutuvalt Jõelähtme valla 16.06.2023 kirjaga, et Jõelähtme valla kõnealuse kirja punktis 1, alapunktides 2.1.-2.6., punktis 4, alapunktis 5.2., punktis 6, punktis 7, punktis 8, punktis 9 ja punktis 12 tõstatatud küsimustele tuleb Limestone factories of Estonia OÜ-l koos KMH eksperdiga vastata ja kavandatavat selgitada.

Seega leidis Keskkonnaamet 07.07.2023 kirjas, et enamik Jõelähtme valla poolt 16.06.2023 kirjas tõstatud küsimustest seonduvalt Maardu III uuringuruumi KMH aruandega, on asjakohased ning kaevandamisest huvitatud ettevõttel Limestone factories of Estonia OÜ-l tuleb koos KMH eksperdiga nendele küsimustele vastata.

1.3. Limestone factories of Estonia OÜ vastas Keskkonnaameti 07.07.2023 kirjale 31.08.2023 kirjaga nr. 1-8/1-32 (edaspidi: 31.08.2023 kiri).

31.08.2023 kirja lehekülgedel 6-12 vastas Limestone factories of Estonia OÜ formaalselt Jõelähtme valla 16.06.2023 kirja punktis 1, alapunktides 2.1.-2.6., punktis 4, alapunktis 5.2., punktis 6, punktis 7, punktis 8, punktis 9 ja punktis 12  tõstatatule. Siinjuures väärib rõhutamist, et Jõelähtme valla poolt esile toodud märkused ja ettepanekud puudutasid Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti täiendamist või parandamist. Vaatamata 31.08.2023 kirja lehekülgedel 6-12 toodule, ei ole Limestone factories of Estonia OÜ poolt palgatud KMH ekspert Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti puutuvalt Jõelähtme valla märkuste ja ettepanekutega muutnud.

Veelgi enam, kui võrrelda seda Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti, millega seonduvalt saatis Jõelähtme vald 16.06.2023 kirja Keskkonnaametile, selle Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektiga, mis on Keskkonnaameti 27.09.2023 kirjas nr. 6-3/23/9166-18 oleva lingi kaudu kättesaadav, siis on tegemist väga suures osas identsete tekstidega. Tutvumisel Keskkonnaameti portaali Kotkas 25.09.2023 lisatud Maardu III uuringuruumi KMH aruande täiendatud projektiga, tuvastas Jõelähtme vald, et sellesse projekti on tehtud kokku 3 muudatust:

1) lehekülgedele 196-198 on lisatud juurde umbes pooleteise lehekülje pikkune uus tekst,

2) leheküljele 198 on lisatud juurde üks uus tekstilõik ja

3) leheküljele 202 on samuti lisatud juurde üks uus tekstilõik.

Mitte ükski neist muudatustest ei seondu Jõelähtme valla poolt 16.06.2023 kirjas tehtud märkuste ja ettepanekutega. 

Seega on Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekt jäänud sisuliselt muutmata ning Limestone factories of Estonia OÜ poolt palgatud KMH ekspert on selle KMH aruande projekti juures teinud minimaalseid kosmeetilisi täiendusi.

1.4. Järgnevalt käsitleb Jõelähtme vald Limestone factories of Estonia OÜ 31.08.2023 kirja lehekülgedel 6-12 puutuvalt Jõelähtme valla poolt Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti suhtes tehtud märkuste ja ettepanekutega antud vastuseid (käesoleva kirja punkt 2). Seejärel selgitab Jõelähtme vald, miks on 16.06.2023 kirja punktis 3, alapunktides 5.1. ja 5.3. ning punktides 10, 11 ja 13 toodud märkused ja ettepanekud seonduvalt Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektiga samuti asjakohased ja miks Jõelähtme valla neid märkuseid ja ettepanekuid tuleks samuti arvesse võtta (käesoleva kirja punkt 3). Lõpetuseks toob Jõelähtme vald esile mõningad täiendavad märkused ja ettepanekud Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti juures (käesoleva kirja punkt 4).

2. Limestone factories of Estonia OÜ 31.08.2023 kirja nr. 1-8/1-32 lehekülgedel 6-12 avaldatust

2.1. 31.08.2023 kirja leheküljel 6 punktis 1 on Limestone factories of Estonia OÜ formaalselt käsitlenud Jõelähtme valla 16.06.2023 kirja punktis 1 tõstatud temaatikat, jättes aga sisulise vastuse andmata.

Jõelähtme vald jääb 16.06.2023 kirja punktis 1 toodu juurde ning märgib veelkordselt, et Maardu III uuringuruumis on lubjakivi aktiivse tarbevaru suuruseks kokku 17’284’000m3 (aruandes on ekslikult kajastatud number 17’284’000’000m3), millest

a) põhjaosas asuvas plokis 22 asub aktiivne tarbevaru 2’305’000m3,

b) põhjaosas asuvas plokis 23 asub aktiivne tarbevaru 2’660’000m3 ning

c) lõunaosas asuvas plokis 24 asub aktiivne tarbevaru 12’319’000m3.

See tähendab, et 

1) kaevandades aastamahuga 300’000m3, oleks võimalik kogu lubjakivi plokist nr. 22 väljata 7,7 aastaga ning kaevandades aastamahuga 500’000m3, oleks võimalik kogu lubjakivi plokist nr. 22 väljata 4,6 aastaga;

2) kaevandades aastamahuga 300’000m3, oleks võimalik kogu lubjakivi plokist nr. 23 väljata 8,9 aastaga ning kaevandades aastamahuga 500’000m3, oleks võimalik kogu lubjakivi plokist nr. 23 väljata 5,3 aastaga;

3) kaevandades aastamahuga 300’000m3, oleks võimalik kogu lubjakivi plokist nr. 24 väljata 41 aastaga ning kaevandades aastamahuga 500’000m3, oleks võimalik kogu lubjakivi plokist nr. 22 väljata 24,6 aastaga.

Liites kokku aastate arvud 4,6 aastat, 5,3 aastat ja 24,6 aastat, on tulemuseks 34,5 aastat, seega rohkem kui on MaaPS § 30 lg-s 1 sätestatud 30-aastane tähtaeg. Veelgi enam, KMH aruande projekti leheküljelt 63 ilmneb lubjakiviploki nr. 24 peal lasuva turba kaevandamise aastane maht on kuni 17’000 tonni ja leheküljel 32 toodu kohaselt on turbavaru kogumaht 550’000 tonni. See tähendab, et turba kaevandamine võtaks aega rohkem kui 32 aastat. Seega kestaks kaevandamine Maardu III uuringuruumis kokku 89,6 aastat.

Tegemist on olulise probleemiga, mida ei ole Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis üldse käsitletud. Nimelt on kaevandada soovitavate maavarade mahud niivõrd suured, et MaaPS § 30 lg-s 1 sätestatud kaevandamisloa kehtivuse 30-aastast maksimumtähtaega arvesse võttes, ei oleks kuidagi võimalik ei 300’000m3 suuruse lubjakivi kaevandamise aastamahu juures ega 500’000m3 suuruse lubjakivi kaevandamise aastamahu juures ning 17’000 tonni suuruse turba kaevandamise aastamahu juures kaevandada plokkides 22, 23 ja 24 olev lubjakivi ning lubjakiviploki 24 peal olev turvas ära 30 aasta jooksul. Siinjuures on Jõelähtme Vallavolikogu seisukohal, et MaaPS § 30 lg-s 1 sätestatud 30-aastane kaevandamisloa tähtaeg on maksimaalse pikkusega tähtajaks ning ilmselgelt ebamõistlik oleks eeldada, nagu peaksidki kohalik omavalitsus ja kohalik kogukond igal juhul taluma maksimaalse pikkusega kaevandamisloa alusel maavara kaevandamist. Seega on KMH aruandes käsitletud kaevandamisele kuuluva maavara mahud ebamõistlikult suured ning igal juhul tuleks neid mahtusid vähendada.

2.2. 31.08.2023 kirja leheküljel 6 punktis 2.1. on käsitletud Jõelähtme valla poolt tõstatud küsimust selle kohta, et jääb ebaselgeks, kas hüdrotõkke rajamine on selge tegevussuunis ilma milleta ei ole võimalik kavandatavat karjääri avada või on hüdrotõkke rajamise näol tegemist lihtsalt ühe võimaliku alternatiiviga, mida on Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis kõrvuti teiste alternatiividega analüüsitud.

31.08.2023 kirja lehekülgedel 6-7 punktis 2.2. on käsitletud Jõelähtme valla poolt esile toodut, mille kohaselt jääb ebaselgeks, kas kivimilõhede eel-vuukimine on üheks etapiks hüdrotõkke rajamisel või kujutavad kivimilõhede eel-vuukimine ning hüdrotõkke rajamine endast alternatiive 

Limestone factories of Estonia OÜ poolt antud vastustest järeldub, et hüdrotõkke rajamise näol on tegemist üksnes ühe võimalusega, mida Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis on kaalutud.

Juhul, kui see nii on, siis järelikult võib olla mõeldav ka lubjakivi kaevandamine Maardu III uuringuruumi territooriumil selliselt, et hürdotõket välja ei ehitatagi. Süüvides samas Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti, on kaevandamisest veele avaldavate mõjude hindamisel lähtutud sellest, et hürdotõke ehitatakse välja. Nii ilmneb Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljelt 91: „Maardu III karjääris lubjakivi kaevandamise mõju on piirkonna põhjavee kvaliteedile kõikide kaevandamise tegevuste (sh hüdrotõkke rajamisel) osas vähene (hindepall „-1“).“ Samuti on Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljel 266 kaevandamisest avaldatavate mõjude hindamisel leitud, et kaevadamise mõju põhjavee režiimile ja veevarustusele, mõju põhjavee kvaliteedile ning mõju pinnavee režiimile ja kvaliteedile on vähene (hindepall „-1“), eeldusel, et hüdrotõke rajatakse.

Olukorras, kus aga hüdrotõket ei rajata – Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis ega Limestone factories of Estonia OÜ 31.08.2023 kirjas ei ole väidetud, nagu oleks hüdrotõkke rajamine karjääri avamise vältimatuks eeltingimuseks – on Maardu III uuringuruumi territooriumile karjääri rajamisest tingitud mõju veele tunduvalt suurem. Sellist tunduvalt suuremat mõju veele tuleks samuti Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis analüüsida, mida aga tehtud ei ole, soovides ilmselt kaevandamisest johtuvaid negatiivseid mõjusid varjata ja ilustada.

Käesoleva kirja eelmises lõigus toodu õigsust kinnitab Maardu III uuringuruumi KMH aruande leheküljelt 76 nähtub, kust ilmneb, et 

1) kaevandamisel uuringuruumi territooriumi põhjaosas hüdrotõket rajamata on tarvilik veetaseme alandamine 15 meetrit, mis tekitab mõjuraadiuse 1’700 meetrit ning vajaduse pumbata karjäärist välja vett koguses 9’390m3 ööpäevas ja

2) kaevandamisel uuringuruumi territooriumi lõunaosas hürdotõket rajamata on tarvilik veetaseme alandamine 15 meetrit, mis tekitab mõjuraadiuse 2’500 meetrit ning vajaduse pumbata karjäärist välja vett koguses 21’760m3 ööpäevas.

Samuti ilmneb oluline teave Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljelt 102, kus on märgitud, et hüdrotõkke mitterajamisel suureneks karjäärist välja pumbatava vee arvel Jõelähtme jõe vooluhulk kuni 26%. Millist mõju jõe vooluhulga suurenemine 26% võrra avaldab Jõelähtme jõele ja selle elustikule, ka selle kohta KMH aruande projektis analüüs puudub.

2.3. 31.08.2023 kirja leheküljel 7 punktides 2.3, 2.3.1. ha 2.3.2. on Limestone factories of Estonia OÜ vastanud Jõelähtme valla poolt tõstatatud küsimustele, mis puudutavad hüdotõkke rajamist. 

Märkimisväärne on Limestone factories of Estonia OÜ järgmine selgitus: „Võttes arvesse, et 100 m pikkuse tranšeelõigu rajamiseks kulub ~2 kuud, siis ploki 22 ümber (perimeeter ~2600 m) tranšee rajamine võtab aega ~52 kuud (4 aastat, 4 kuud) ning ploki 23 ümber (perimeeter ~3400 m) tranšee rajamine ~68 kuud (5 aastat, 8 kuud). Selgituseks lisame, et kaevandamine on planeeritud etapiviisiliselt. Samuti toimub etapiviisiliselt kaevandamise osaks oleva tranšee rajamine, kus korraga on avatud tranšee pikkuseks ~100 m ning varem rajatud tranšee lõigus

on hüdrotõke juba rajatud.“

Seega ilmneb Limestone factories of Estonia OÜ viimati tsiteeritud seisukohast, et ainuüksi Maardu III uuringuruumi territooriumi põhjaosas – plokid nr. 22 ja 23 paiknevad mõlemad põhjaosas – võtab hürdotõkke rajamine aega 10 aastat. Millise aja kestel peaks toimuma hüdrotõkke rajamine plokis 24, kui kavatsetakse kaevandada lubjakivi ka karjääri lõunaosas, selle kohta ei ole 31.08.2023 kirjas midagi öeldud. 

Kaevandamisest veele avaldatavate mõjude hindamisel on 31.08.2023 kirjas avaldatud teave, mille kohaselt võtab ainuüksi karjääri põhjaosas hüdrotõkete rajamine aega 10 aastat, väga oluline. Samas ei ole sellist väga olulist teavet Maardu III uuringuruumi KMH projektis kordagi mainitud. Siinjuures viitab Jõelähtme vald Maardu III uuringuruumi KMH projekti leheküljel 202 toodule: „Lubjakivi kaevandamist plaanitakse alustada Maardu III uuringuruumi põhjaosast, kus esmalt soovitakse väljata lubjakivi plokk 22, see tagasi täita, korrastada ning liikuda edasi plokile 23.“ Seega on kavas kõigepealt viia läbi kaevandamine plokis nr. 22 ja seejärel alles plokis nr. 23. 

Samuti viitab Jõelähtme vald Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljel 251 toodule: „Ühe 100 x 30 m tranšeelõigu rajamisel [mõeldud on hüdrotõket] Maardu III uuringuruumi põhjaossa kujuneb põhja suunas väljavenitatud põhjaveetaseme alanduslehter ulatusega 1-2 km. Tranšeelõigu rajamisel uuringuruumi lõunaossa kujuneb lõuna suunas väljavenitatud põhjaveetaseme alanduslehter 1-2,5 km. Ligikaudu 0,5 km kaugusel tranšeelõigust on eeldatav veetaseme alanemine 2-3 m, 1 km kaugusel ~2 m, 1,5 km kaugusel 1-2 m ja 2 km kaugusel kuni 1 m.“ 

Samuti viitab Jõelähtme vald Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljel 235 toodule: „Meede: Hüdrotõkke rajamine ümber kaevandava ala enne kaevandamisega alustamist.

Meetme efektiivsus: Toimiv hüdrotõke – tranšee, mis täidetakse vett vähejuhtiva pinnase 

materjaliga (vajalik saavutatav filtratsioonikoefitsient kogu hüdrotõkke keskmisena <0,01 

m/ööp) vähendab mõju piirkonna põhjaveetasemele oluliselt. Mõju põhjaveerežiimile

esineb lühiajaliselt hüdrotõkke rajamise ajal, kuna tranšee rajamiseks on vajalik põhjavee 

välja pumpamine kaevatavast tranšeest.“

Seega on 31.08.2023 kirja leheküljel 7 toodu ilmselges vastuolus Maardu III uuringuruumi KMH aruande lehekülgedel 251 ja 235 avaldatuga. Kui 31.08.2023 kirja kohaselt võtab hürdotõkke rajamine Maardu III uuringuruumi territooriumi põhjaosas aega 10 aastat, siis KMH aruande lehekülgedel 251 ja 235 väidetakse, et hürdotõkke rajamine põhjustab küll veetaseme alanemise kuni 3 meetri ulatuses vähemalt kilomeetri raadiuses, kuid tegemist olevat lühiajalise mõjuga. Kuidas 10 aasta kestel hüdrotõkke rajamine ja sellest tingitud veetaseme alanemine saab olla vaadeldav lühiajalise mõjuna, see jääb Jõelähtme vallale mõistetamatuks. 
KMH aruande projektis ei ole käsitletud seda, kus peaksid hakkama hüdrotõkked paiknema ja ka 31.08.2023 kiri ei anna selles osas selgust. Mis puutub Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti lisasse 6, siis ka see dokument ei anna ligikaudsetki ülevaadet, mida peaks hüdrotõke endast ehitustehniliselt kujutama. Kui kasutada hüdrotõkkeks kohapealset kooritud pinnast (va muld), tuleks numbriliselt kaaluda niiskustõkke materjali üldist (mahulist) piisavust, samuti kooritud pinnase kasutussobivust hüdrotõkke ehitamiseks. 

Kuna hüdroktõkke toimimine võib kavandatava kaevanduse puhul olla olulise tähtsusega, siis leiame, et Eestis olemasoleva praktika ja teadmisete valguses ei saa olla kindel, et hüdrotõke ka tegelikut põhjavett tagasi hoiab. Teiste sõnadega, hüdrotõkete puhul ei saa lugeda nende 100% töökindlust n-ö garanteerituks. Tarvilik oleks ettevaatusprintsiibist lähtudes täiendada KMH aruande projekti ka analüüsiga selle kohta, mis saab siis, kui hüdrotõke veekindlaks ei osutu.

2.4. 31.08.2023 kirja lehekülgedel 7-8 punktides 2.3.3. ja 2.3.4. ning leheküljel 10 punktides 5 ja 6 on vastatud Jõelähtme valla küsimusele selle kohta, kust võetakse sobilik materjal hüdrotõkke ehitamiseks. Limestone factories of Estonia OÜ selgitustest ilmneb, et hürdotõkke ehitamiseks olevat sobilik kasutada katendit ja hiljem lubjakivi kaevandamise käigus saadavat peenfraktsiooni.  

Oluline probleem, mis seondub nii Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektiga kui ka 31.08.2023 kirjaga, seisneb selles, et puudub igasugune arvutuskäik, kui palju ning millist materjali peaks kuluma hürdotõkke ehitamiseks. Seetõttu on väide, nagu jätkuks hüdrotõkke ehitamiseks Maardu III uuringuruumi territooriumile kavandatava karjääri katendist ning kaevandamise tulemusena saadavast peenfraktsioonist, meelevaldne ja paljasõnaline. 

Siia lisandub veel ka järgmine oluline tõik. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti lehekülgedelt 150-157, 159, 161 ja 238 ilmneb, et rajatava karjääri juurde tuleb katendist ehitada 5-10 meetri kõrgused müratõkkevallid. 

Seega märgib Jõelähtme Vallavolikogu kokkuvõtvalt, et puuduvad igasugused andmed, mis kinnitaksid seda, et Maardu III uuringuruumi territooriumile kavandatud hüdrotõkke ja kuni 10 meetri kõrguste müratõkkevallide ehitamiseks piisaks karjääri katendist ning kaevandamise käigus saadavast peenfraktsioonist. Vallavolikogu hinnangul on väga tõenäoline, et hüdrotõkke ja müratõkkevallide ehitamiseks tuleks hakata mujalt sobilikku materjali Maardu III uuringuruumi territooriumile vedama, kuid sellise materjali transpordi ning hüdrotõkke ja vallide ehitamisega kaasnev keskkonnamõjus on täies ulatuses jäetud hindamata.  

2.5. 31.08.2023 kirja leheküljel 9 punktis 3.2. on Limestone factories of Estonia OÜ formaalselt vastanud küsimusele selle kohta, kui suurtes kogustes läheb tarvis täitematerjali karjääri korrastamiseks. 

Nähtuvalt Maardu III uuringruumi KMH aruande projekti leheküljelt 72 on karjääriala kavas korrastada osaliselt põllumaaks, osaliselt metsa- ja rohumaaks ning osaliselt veekoguks. Samuti ilmneb Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljelt 32, et ploki 22 pindala on 20,13ha ning lubjakivi keskmine paksus selles plokis on 11,5 meetrit, ploki 23 pindala on 21,95ha ning lubjakivi keskmine paksus selles plokis on 12,1 meetrit ning ploki 24 pindala 110,92ha on ning lubjakivi keskmine paksus selles plokis on 11,1 meetrit, mille peal lasub veel turbakiht paksusega 1,33-1,85 meetrit.

Eelmises lõigust toodust ilmneb, et karjääri korrastamisel on ploki 22 puhul tarvilik 20,13ha suurusele maa-alale sellelt maa-alalt väljatud keskmiselt 11,5 meetri paksuse lubjakivikihi asemele leida mingi muu täitematerjal,  mille peale tuleb panna eemaldatud katendi paksuses täitematerjali, et oleks võimalik karjääri taastamine põllumaaks. Ploki 23 puhul on vastavateks näitajateks 21,95ha suurune maa-ala, millest on väljatud keskmiselt 12,1 meetri paksuses kihis lubjakivi, mille peale tuleb panna katendikihti asendav täitematerjal. Teiste sõnadega, tegemist on väga suure täitematerjali kogusega, mida Maardu III uuringuruumi põhjaterritooriumi põllumaaks korrastamisel vajatakse ning sellise koguse – võimalik, et kümnete tuhandete veoauto koormatäite täitematerjali toomine Maardu III uuringuruumi territooriumile – evib suurt keskkonnamõju. Sellist keskkonnamõju tuleks hinnata, mida aga Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis ei ole tehtud. 
2.6. 31.08.2023 kirja leheküljel 10 punktis 6 ning leheküljel 11 punktis 7 on eksitavalt käsitletud mürataseme ning tahkete osakeste analüüsiga seonduvat.

Esmalt väidab Limestone factories of Estonia OÜ, et toodangu väljavedu karjäärist toimuvat 8 tunni jooksul ööpäevas. See ei ole õige. Nagu ilmneb Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljelt 124, toimub toodangu väljavedu karjäärist 11 tunni jooksul päevas. 

Samuti ilmneb Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljelt 124, et lähtutud on sellest, et sõiduk sõidab karjäärist välja täislastiga ja tuleb tagasi tühjalt. Seega on 31.08.2023 kirja leheküljel 10 punktis 6 ning leheküljel 11 punktis 7 avaldatu, nagu oleks KMH aruande projekti koostamisel arvestatud sellega, et karjäärist toodanguga välja sõitev sõiduk tuleb karjääri tagasi korrastamiseks vajaliku täitepinnase koormaga, ebaõige ja eksitav. 

2.7. 31.08.2023 kirja leheküljel 11 punktis 9 on meelevaldselt käsitletud Jõelähtme jõe vooluhulgaga seonduvat.

Esmalt märgime, et hüdrotõkke rajamine ei ole Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti kohaselt kaevandamisega alustamise kohustuslikuks eeltingimuseks. Seetõttu on ebaõige lähtuda puutuvalt Jõelähtme jõe vooluhulgaga sellest, nagu suureneks see hüdrotõkete korral vaid 1% võrra. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljel 102 on märgitud, et hüdrotõkke mitterajamisel suureneks karjäärist välja pumbatava vee arvel Jõelähtme jõe vooluhulk kuni 26%.

Ka siis, kui hüdrotõke rajatakse, esineb selle rajamise aja kestel (mis 31.08.2023 kirja kohaselt on 10 aastat) vajadus karjäärist liigvett välja pumbata. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljel 102 toodud tabeli 6.2.4. kohaselt suureneb hüdrotõkke rajamise aegse karjäärist vee välja pumpamise tõttu vooluhulk Jõelähtme jões 4%. Meie arvates ei pruugi selline protsent olla õige ehk peaks olema suurem, kui pidada silmas, et hüdrotõket rajamata suureneb vooluhulk kuni 26%. Aga isegi, kui 4% ulatuses vooluhulga suurenemine oleks õige, on KMH raames vajalik hinnata, kas Jõelähtme jõe vooluhulga suurenemine 4% võrra on kooskõlas lõhilaste elupaikadele kehtestatud nõuetega. Lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks olevate veekogude või veekogu lõikude nimistusse, mis on kehtestatud keskkonnaministri 15.06.2004 määrusega nr. 73, kuulub ka Jõelähtme jõgi Jõelähtme karstiala väljavoolust suubumiseni Jägala jõkke.
Kui palju võiks suureneda karjääris välja pumbatava vee võrra Jõelähtme jõe vooluhulk olukorras, kus hüdrotõke küll rajatakse, aga see ei osutu veekindlaks, selle kohta KMH aruande projektis igasugune analüüs puudub. Samuti puudub KMH aruande projektis analüüs selle kohta, kas ja millist mõju avaldab hüdrotõkke mitteveepidavuse ehk lekkimise korral karjäärist täiendavalt välja pumbatav veekogus Jõelähtme jõele ning kas selline mõju parandab kalade kudemisvõimet. 

LKS § 50 lg-de 1 ja 1¹ kohaselt on lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul või selle lõigul on keelatud loodusliku veerežiimi muutmine, välja arvatud juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvõimalusi. 

KMH eksperdil tuleks tuvastada, kas 4% või rohkem lisanduvat vett Jõelähtme jõkke muudab selle jõe looduslikku veerežiimi ning kui jah, siis kas selline loodusliku veerežiimi muutmine parandab kalade kudemisvõimet. Eraldi tuleks seda küsimust analüüsida suvise põuaperioodi tingimustes, mil Jõelähtme jõe keskmised vooluhulgad on madalad. Jõe loodusliku vooluhulga aastasisest muutlikkust KMH aruande projektis paraku ei käsitleta. Aastakeskmise vähemalt 4% asemel võib eeldada, et suvel on karjääris välja pumbatava vee osakaal Jõelähtme jõe vooluhulgas oluliselt suurem. 

Probleem Jõelähtme jõe võimaliku mõjutamisega võib muutuda veelgi akuutsemaks, kui arvestame variandiga, et kaevandusvett jõkke viima kavandatav Kostivere peakraav võidakse ümber tõsta (nii nähtub 31.08.2023 kirja leheküljelt 11 punktist 12). Maavara kaevandamise säästlikkuse huvides on see justkui mõistlik, Jõelähtme jõgi sellest kindlasti ei võida – uue sängi kaevamise järel võib võtta aastaid enne kui peakraavi vee kvaliteet taastub n-ö looduslähedaseks.

Ei saa lugeda õigeks Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti järeldust, et kaevandusvee ärajuhtimisel puudub mõju Jõelähtme jõele (hindepall „0“ on sama, mis karjääri mitteavamisel). Lisanduvat veekogust on sama hinnangu juures loetud suurusjärku < 1%, samas on hüdrotõkke ehitamise alal seda hinnatud suurusjärku 4% ning hüdrotõkete rajamine vältab u 10 aastat. Hürdotõkke puudumisel suureneb vooluhulk kuni 26%.

2.8. Võttes kokku käesoleva kirja punktis 2 toodut, leiab seega Jõelähtme vald, et 31.08.2023 kirjas Limestone factories of Estonia OÜ poolt antud selgitused on formaalsed. Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti juures esinevaid sisulisi puudujääke, millele on Jõelähtme vald 16.06.2023 kirjas viidanud, kõrvaldatud ei ole.

3. Keskkonnaameti 07.07.2023 kirjas nr. 6-3/23/9166-16 avaldatust

07.07.2023 kirjas on Keskkonnaamet leidnud, et asjakohased ei olevat Jõelähtme valla 16.06.2023 kirja punktis 3, alapunktides 5.1. ja 5.3. ning punktides 10, 11 ja 13 toodud märkused ja ettepanekud seonduvalt Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektiga. Jõelähtme vald ei saa Keskkonnaameti viimatise seisukohaga nõustuda.

3.1. 16.06.2023 kirja punktis 3 on Jõelähtme vald tõstatanud küsimused seonduvalt Maardu III uuringuruumi territooriumile kavandatava karjääri korrastamisega. Oleme seisukohal, et tegemist on olulise teemaga, mida tuleb KMH aruande projektis põhjalikumalt käsitleda. Seda eriti olukorras, kus

1) Maardu III uuringuruumi territooriumil lubjakivi kaevandamine ning karjääri korrastamine peaksid toimuma paralleelselt ning

2) on ilmne, et Maardu III uuringuruumi territooriumile rajatava karjääri korrastamine KMH aruande projektis sätestatud viisil, mille kohaselt tuleb uuringuruumi põhjaosa korrastada põllumaaks, eeldab täitematerjalide väga olulises mahus vedu uuringuruumi territooriumile. Sellega kaasneb märkimisväärne keskkonnamõju, mida tuleks analüüsida koosmõjus kaevandamise keskkonnamõjuga.

3.2. 16.06.2023 kirja punktides 5.1. ja 5.3. on käsitletud raskeveokite sõidumarsruutide ning olemasolevate teede rekonstrueerimise või uute teede korrastamisega seonduvat. 

Nõustuda ei saa Keskkonnaameti seisukohaga, nagu väljuks viimati nimetatud temaatika KMH raamidest ainuüksi põhjusel, et nii raskeveokite sõidumarsruutide kui ka teede korrastamisega seonduvat on Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis käsitletud, kuid Jõelähtme valla hinnangul ebapiisaval määral. 

Keskkonnamõju hindamine peab toimuma terviklikult ja ilmselgelt väär oleks piirduda üksnes konkreetse uuringuruumi territooriumiga. Vastupidisele seisukohale asudes tuleks KMH aruande projektist nii-öelda välja jätta ka lehekülgedel 148-157 kajastatud müra hajumise mudelite kaardid osas, mis puudutavat Maardu III uuringuruumist välja jäävat territooriumi. On ilmne, et seda teha ei saaks, sest mürauuringute eesmärgiks on selgitada välja muuhulgas ka see, kui suur on lähemate elamute juures karjäärist tegevusest tingitud müra. Sama kehtib ka raskeveokite sõidumarsruutide ning teede korrastamisega seonduvalt.

Eraldi väärib selles kontekstis esiletoomist KMH aruande projekti leheküljel 231 avaldatu: „Liikluse intensiivistumine võib halvendada teede seisukorda ning tuua kaasa liiklusohutuse halvenemise. Läbiviidud intervjuude käigus tõstatasid kohalikud elanikud küsimuse, kas olemasolev teekate on piisavalt vastupidav raskeveokitega liiklemiseks. Vastavalt Transpordiameti seisukohale ning ka kaasatud ekspertide seisukohale (peatükk 6.4.4.) ei kannata suure tõenäosusega kohalikud teed (olenemata valitud väljaveoteest) välja lisanduva koormuse ning vajaksid rekonstrueerimist või tugevdamist. Samas vajavad teed kesk-pikas perspektiivis tugevdamist ja rekonstrueerimist pigem ka juhul kui liikluskoormus ei suureneks. Lisaks puudutab negatiivne mõju suhteliselt lühikest teelõiku. Arusaadavalt oleks negatiivne mõju suurem stsenaariumite korral, kus liikluskoormus kasvaks enam ehk alternatiivide puhul, 

kus aastane väljaveo maht on suurem.“

KMH aruande projekti järeldus, et kesk-pikas perspektiivis vajavad teed sõltumata karjääri tegevusest rekonstrueerimist ja korrastamist, on demagoogiline ning kaevandamist õigustav väide. Kes peab karjääriga seonduvalt teed korrastama ja selleks vajalikud kulud kandma, selles osas KMH aruande projektis igasugune analüüs puudub, kuigi viimatised küsimused omavad otsest puutumust kaevandamisest põhjustatavate sotsiaal-majanduslike mõjudega.

3.3. 16.06.2023 kirja punktis 13 on toodud esile, et väga puudulikult on Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis käsitletud Jõelähtme valla ja kohaliku kogukonna huvidega seonduvat.

Vastuseks sellele on Keskkonnaamet 07.07.2023 kirjas leidnud, et märkus ei olevat asjakohane, kuna väljuvat KMH täpsusastmest ja eesmärgist. Keskkonnaameti selline lähenemine on ilmselgelt väär.

Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti leheküljel 230 on toodud esile: „Karjääri avamisega seotud informatsioon omab ilmselt piirkonna elamumaa ja eluruumide hinnale pigem negatiivset mõju, kuna turul kujuneva hinna puhul arvestatakse karjääriga kaasnevaid võimalikke negatiivseid mõjusid. Sealjuures ei pruugi turu käitumine (st hinna kujunemine) olla ratsionaalne ehk ei pruugi lähtuda tegelikest mõjudest, vaid olla emotsionaalne. Samas on Maardu III lubjakivikarjääri võimalik avamine olnud fikseeritud juba palju aastaid ning seetõttu ei tohiks see olla piirkonna elanikele ja kinnisvaraturu osalistele uudiseks ja senist olukorda oluliselt muutvaks asjaoluks.“ Jääb arusaamatuks, kus, millises dokumendis, on olnud Maardu III lubjakivikarjääri avamine fikseeritud juba palju aastaid ja milline peaks olema sellise väidetava fikseerituse õiguslik tähendus.

KMH aruande projekti leheküljelt 232 ilmneb: „Karjääri rajamise tõttu võib Jõelähtme valla atraktiivsus vähemalt karjääriga piirnevates piirkondades väheneda. Atraktiivsuse vähenemine ei pruugi olla seotud mitte niivõrd reaalsete negatiivsete mõjudega, vaid inimeste hirmude ja eelarvamustega. Olemasoleva kinnisvara väärtus pigem küll olulisel määral ei vähene, kuid suure tõenäosusega ei ole piirkond atraktiivne ka enam uutele  arendustele. Seeläbi võib väheneda Jõelähtme valda kolivate inimeste hulk, mis avaldab mõju ka valla sissetulekutele.“

Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis minnakse vaikides mööda küsimusest, millised peaksid olema karjäärist johtuvate mõjude leevendusmeetmed kohaliku kogukonna ning kohaliku omavalitsuse jaoks selleks, et kompenseerida elukeskkonna halvenemist, kohalike elanike kinnisvara väärtuse vähenemist, Jõelähtme valla sissetulekute võimalikku vähenemist jne. 

3.4. Samuti on 16.06.2023 kirja punktides 10 ja 11 tõstatud küsimused igati asjakohased.

3.5. Seega leiab Jõelähtme vald käesoleva kirja punktis 3 toodut kokku võttes, et Jõelähtme valla 16.06.2023 kirja punktis 3, alapunktides 5.1. ja 5.3. ning punktides 10, 11 ja 13 tõstatud küsimused on asjakohased ning ka nende küsimustega seonduvalt tuleks Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti täiendada.

4. Mõningad täiendavad märkused ja ettepanekud Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti osas

4.1. Vähemalt osaliselt paikneb Maardu III uuringruumi territoorium rohevõrgustiku alal. Puutuvalt rohevõrgustikega on Riigikohus teinud 28.09.2023 haldusasjas nr. 3-21-979 kohtuotsuse, millest nähtuvad järgmised olulised juhised:

1) lahendi motiveeriva osa punktidest 11 ja 12 ilmneb: „Rohevõrgustiku säilimise ja planeerimise olulisemad eesmärgid on elurikkuse kaitse ja säilitamine, kliimamuutuste leevendamine ja nendega kohanemine ning rohemajanduse, sh puhkemajanduse edendamine. Selleks peavad rohevõrgustiku struktuurid toimima liikide ja populatsioonide jaoks sidusalt funktsioneeriva elupaikade ja liikumisteede võrgustikuna - see aitab vähendada liikide elupaikade killustatust (Riigikohtu otsus nr 3-20-1310/52, p 26). Elurikkus on Keskkonnaagentuuri 2018. aastal avaldatud rohevõrgustiku planeerimisjuhendi kohaselt erinevate elusorganismide rohkus maismaa- ja veeökosüsteemides ning neid hõlmavates ökoloogilistes kompleksides; see sisaldab ka liigisisest, samuti liikide ja ökosüsteemide vahelist mitmekesisust. Elurikkuse komponendid on ökosüsteemid, elupaigad ja kasvukohad, liigid, isendid ja genotüübid (lk 8, vt ka Euroopa Kohtu otsus asjas nr C‑67/97, Bluhme, p 34) … Tulenevalt PlanS § 6 p-st 17 on rohevõrgustiku eesmärk iseäranis eri tüüpi ökosüsteemide, sh erinevat tüüpi metsade kui elupaikade säilitamine, mitte pelgalt senise metsaala säilitamine loodusliku alana. Ka raiesmiku või noore uueneva metsa elustik kujutab endast looduskooslust, kuid lageraie toob aastakümneteks kaasa hoopis teistsugused keskkonnatingimused kui raieküps mets ning need ei pruugi tagada kõigile liikidele piisaval hulgal elupaiku ja ühendusteid ning seeläbi geneetilist mitmekesisust.“;

2) lahendi motiveeriva osa punktis 14 on märgitud: „Rohevõrgustiku toimimise tagamiseks ei ole selle elemente tarvis tingimata loodusobjekti või vääriselupaigana kaitse alla võtta, kuid see ei tähenda, et rohevõrgustiku ökosüsteeme mõjutava majandustegevuse kohta käivad nõuded ei erineks millegi poolest muudel aladel kehtivatest. PlanS § 6 p‑st 17 järeldub ühtlasi, et seadusandja hinnangul ei ole Eestis elurikkuse kaitsmiseks piisavad kaitstavad loodusobjektid, sh Natura 2000 alad, vaid täiendavalt on tarvis neid ühendavat ja toetavat maastikuvormide võrgustikku kooskõlas direktiivi 92/43 art 3 lg‑ga 3 ja art 10 lg‑ga 1 (vt ka Komisjoni teatis, ELi elurikkuse strateegia aastani 2030, COM(2020) 380, ptk 2.1). Rohevõrgustiku eesmärgid ei piirdu samas vaid Natura 2000 raames kaitstavate liikidega“;

3) lahendi motiveeriva osa punktis 22 on selgitatud: „Rohevõrgustiku säilimise, toimimise, terviklikkuse või sidususe oluline kahjustamine on oluline keskkonnahäiring. Konkreetne oht säärase tagajärje tekkimiseks on keskkonnaoht KeÜS § 10 mõttes“;

4) lahendi motiveeriva osa punktis 23 on märgitud: „Oluline on, et säilivad elupaigad ei paikneks üksteisest liiga kaugel ja oleks ühendatud koridoridega ning et nad sisaldaksid esinduslikku osa kõikidest piirkonna looduslikest metsakoosluste tüüpidest ja erinevas vanuselises koosseisus metsa (rohevõrgustiku planeerimise juhend, lk‑d 35-39). Kuna rohevõrgustik on loodud elurikkuse säilitamiseks ja selleks vajalike ökosüsteemide kaitseks, tuleb siin kõrgendatud tähelepanu pöörata LKS §‑le 51², mis keelab hävitada ja kahjustada nende loomaliikide isendite selgelt märgatavaid paljunemis- või puhkekohti, mida nõukogu direktiiv 92/43/EMÜ nimetab IV lisa punktis a“.

Seega on Riigikohus 28.09.2023 haldusasjas nr. 3-21-979 tehtud kohtuotsuses toonitanud, et rohevõrgustik on suunatud elurikkuse kaitsmisele ja säilitamisele. Rohevõrgustiku säilimiseks tuleb tagada selle terviklik toimimine. Rohevõrgustik saab toimida vaid juhul, kui rohkevõrgustiku erinevad osad ei paikne üksteisest liiga kaugel ning on omavahel rohekoridoridega ühendatud.
Riigikohtu viimati nimetatud lahendist lähtudes tuleks Jõelähtme valla hinnangul täiendada KMH aruande projekti analüüsiga ka selle kohta, kas karjääri rajamise korral jääb rohevõrgustik toimima. Sellesisuline analüüs hetkel Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis puudub.

4.2. Täiendavaid märkuseid on Jõelähtme vallal ka seonduvalt mürauuringuga. Nagu ilmneb KMH aruande projekti lehekülgedel 149, 151-157 toodud müra hajumise mudelite kaartidelt, on arvutuste tegemisel lähtutud sellest, et mäeeraldis on ümbritsevast maapinnast 3-6,6 meetri võrra sügavamal ning maavara kaevandamine toimub kuni 5,5-12 meetri sügavuses. Paraku on müraarvutuste puhul jäetud arvesse võtmata, et ümbritsevast maapinnast sügavamale saamiseks tarvilike tööde teostamisega kaasneb samuti müra. Ka on müraarvutuste puhul jäetud igasuguse tähelepanuta müratõkete rajamisega seonduv.

Leiame, et ka selles osas tuleks KMH aruande projekti muuta, täiendades müraarvutusi viisil, kus võetaks arvesse ka müra, mis tekib alates kaevandamist ettevalmistavate tööde tegemisest, hüdrotõkete rajamisest, maapinna süvendamisest kuni karjääri korrastamiseni.

4.3. Kaevandamisest johtuvate negatiivsete mõjude hindamisel on Maardu III uuringuruumi KMH aruande projektis lähtutud keskkonnanäitajate piirväärtustest.

Jõelähtme valla hinnangul tuleks juhinduda mitte keskkonnanäitajate piirväärtustest, vaid sihtväärtustest. Jõelähtme valla viimatine seisukoht on kooskõlas Riigikohtu praktikaga.

Nii on Riigikohus 20.06.2023 haldusasjas nr. 3-20-19 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktides 33 ja 34 selgitanud: „Eelnev ei tähenda, et olemasolevatel aladel oleks müra sihtväärtus asjakohatu. Vastavalt PlanS §‑le 8 tuleb planeerimismenetluses olemasolevaid keskkonnaväärtusi põhimõtteliselt säilitada. Ruumilisel planeerimisel ei tule lähtuda üksnes õigusnormidega seatud piiridest, vaid leida optimaalne tasakaal kõigi puudutatud isikute huvide vahel (kolleegiumi otsus asjas nr 3‑3‑1‑88‑15, p 25). Müraolukorra olulist halvendamist tuleb järelikult püüda vältida ka allpool müra piirväärtust, kui see on mõistlikult võimalik (vt ka KeÜS § 14). Müra sihtväärtused on kehtestatud terviseriskide ennetamiseks. Risk ei sõltu seejuures asjaolust, kas tegemist on uue planeeringu alaga või muu alaga. Seega ei saa sihtväärtust ületavat müra ka väljaspool uute planeeringutega alasid lugeda inimese tervise seisukohast ebaoluliseks. Väljaspool AÕKS § 56 lg 2 p‑s 2 v.r nimetatud alasid tuleb haldusorganil müra sihtväärtust arvestada avalikku huvi väljendava eesmärgina koos muude oluliste asjaolude ja huvidega (HMS § 4 lg 2, PlanS § 10 lg 1). Selliselt tuleb sihtväärtusi arvesse võtta ka projekteerimistingimuste kehtestamisel ja ehitusloa andmisel, kui müraga seonduvat pole piisavalt hinnatud ja kaalutud varasemates menetlustes. Eelnevast tulenevalt ei ole väljaspool uute planeeringutega alasid uute müraallikate kavandamisel või seniste müraallikate muutmisel müra sihtväärtusest lähtumine välistatud ja seda tuleb konkreetse juhtumi asjaoludest lähtuvalt kaalumisel arvesse võtta. Sihtväärtus on oluline, kui olemasolev müraolukord võib uue müraallika lisandumise või senise allika laiendamise tõttu inimese jaoks tajutaval määral halveneda.“
Samuti on Riigikohus 22.06.2023 haldusasjas nr. 3-20-2273 tehtud kohtuotsuse motiveeriva osa punktis 13 selgitanud: „Vaatamata sellele, et AÕKS § 56 lg 2 p 2 kohaselt on müra sihtväärtus suurim lubatud müratase uute üldplaneeringutega aladel, ei tähenda see, et muudel aladel oleks müra sihtväärtus kaalumisel asjakohatu. PlanS § 8 järgi tuleb planeerimismenetluses olemasolevaid keskkonnaväärtusi põhimõtteliselt säilitada. Ruumilisel planeerimisel ei tule lähtuda üksnes õigusnormidega seatud piiridest, vaid leida optimaalne tasakaal kõigi puudutatud isikute huvide vahel (RKHKo 3‑3‑1‑88‑15, p 25). Müraolukorra olulist halvendamist tuleb järelikult püüda vältida ka allpool müra piirväärtust, kui see on mõistlikult võimalik (vt ka keskkonnaseadustiku üldosa seaduse § 14). Müra sihtväärtused on kehtestatud terviseriskide ennetamiseks. Risk ei sõltu seejuures asjaolust, kas tegemist on uue üldplaneeringu alaga või muu alaga. Seega ei saa siht- ja piirväärtuse vahele jäävat müra ka väljaspool uute üldplaneeringutega alasid lugeda inimese tervise seisukohast ebaoluliseks. Väljaspool AÕKS § 56 lg 2 p‑s 2 nimetatud alasid tuleb haldusorganitel müra sihtväärtust arvestada avalikku huvi väljendava eesmärgina koos muude oluliste asjaolude ja huvidega (HMS § 4 lg 2, PlanS § 10 lg 1). Eelnevast tulenevalt ei ole väljaspool uute üldplaneeringutega alasid uute müraallikate kavandamisel müra sihtväärtusest lähtumine välistatud. Sihtväärtus on oluline ja seda tuleb kaalumisel arvesse võtta, kui olemasolev müraolukord võib uue müraallika lisandumise tõttu inimese jaoks tajutaval määral halveneda.“
Jõelähtme vald on seisukohal, et viimati nimetatud Riigikohtu lahenditest nähtuvad suunised on asjakohased ka keskkonnamõju hindamise korral. Seetõttu tuleks Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti täiendada analüüsiga selle kohta, kuidas suhestuvad kavandatavast karjäärist lähtuvad negatiivsed mõjud keskkonnanäitajate sihtväärtustega ning milliseid leevendusmeetmeid tuleks kasutada, et neid sihtväärtuseid ei ületataks.
4.4. Oleme seisukohal, et Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti tuleks ka täiendada analüüsiga selle kohta, kas kavandatav kaevandamine on kooskõlas 

· rahvatervise seaduse § 8 lg 2 p 17 alusel sotsiaalministri 04.03.2002 määrusega nr 42 kehtestatud müra normtasemete elu- ja puhkealal, elamutes ning ühiskasutusega hoonetes ja mürataseme mõõtmise metoodikaga ning
· rahvatervise seaduse § 8 lõike 2 punkti 17 alusel sotsiaalministri 17.05.2002 määrusega nr 78 kehtestatud vibratsiooni piirväärtuste elamutes ja ühiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni mõõtmise metoodikaga.
Hetkel vastavasisuline analüüs Maardu III uuringuruumi KMH programmis puudub.

4.5. KMH aruande projekti leheküljel 139 on alapeatükis „Liiklusohutuse kokkuvõte“ märgitud, et karjäärivedude lisandumisel on kergliiklustee kindlasti vajalik. 

Sellega, et Maardu III uuringuruumi territooriumile karjääri rajamisel on karjääri väljaveotee juurde kergliiklustee välja ehitamine hädatarvilik, Jõelähtme vald nõustub. Küll tuleks Jõelähtme valla hinnangul KMH aruande projekti liiklusohutuse hinnangus ning teeohutuse kokkuvõttes (vt. KMH aruande projekti leheküljed 133-140) tunduvalt üksikasjalikumalt käsitleda kergliiklusteega seonduvat. KMH aruande projekti lehekülgedel 132-133 on välja pakutud neli alternatiivi, kus võiks karjääri väljaveotee hakata paiknema, kergliiklustee(de)sse puutuv jääb ebaselgeks. Lahendamist vajavad küsimused, kus peaks konkreetse väljaveotee alternatiivi kohaselt kergliiklustee hakkama paiknema, millistele nõuetele peaks kavandatav kergliiklustee vastama ning millal ja kelle poolt tuleks see rajada.

4.6. Seonduvalt karjääri korrastamisega tuleks KMH aruannet täpsustada selles osas, vähemalt millised peaksid olema korrastatud maa absoluutsed kõrgused, et maa korrastamisel põllu- ja metsamaaks tekkiksid ka reaalsed võimalused põllupidamiseks ning metsa kasvamiseks. Teiste sõnadega, kui korrastatav maa absoluutne kõrgus jääb liiga madalaks, siis võib juhtuda, et tegemist saab olema liigniiske alaga, mis ei sobi ei põlluks ega metsaks.
4.7. Seega leiab Jõelähtme vald käesoleva kirja punktis 4 toodut kokku võttes, et Maardu III uuringuruumi KMH aruande projekti tuleks täiendada

1. analüüsiga selle kohta, kas karjääri rajamisel Maardu III uuringuruumi territooriumile on tagatud rohevõrgustiku toimima jäämine,

2. analüüsiga, kus võetaks arvesse ka müra, mis tekib alates kaevandamist ettevalmistavate tööde tegemisest, hüdrotõkke rajamisest, maapinna süvendamisest kuni karjääri korrastamiseni,

3. analüüsiga selle kohta, kuidas suhestuvad kavandatavast karjäärist lähtuvad negatiivsed mõjud keskkonnanäitajate sihtväärtustega ning milliseid leevendusmeetmeid tuleks kasutada, et neid sihtväärtuseid ei ületataks ja

4. analüüsiga selle kohta, kas kavandatav kaevandamine on kooskõlas 

a) rahvatervise seaduse § 8 lg 2 p 17 alusel sotsiaalministri 04.03.2002 määrusega nr 42 kehtestatud müra normtasemete elu- ja puhkealal, elamutes ning ühiskasutusega hoonetes ja mürataseme mõõtmise metoodikaga ning

b) rahvatervise seaduse § 8 lõike 2 punkti 17 alusel sotsiaalministri 17.05.2002 määrusega nr 78 kehtestatud vibratsiooni piirväärtuste elamutes ja ühiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni mõõtmise metoodikaga;

5. analüüsiga selle kohta, kus peaks karjäärist konkreetse väljaveotee alternatiivi kohaselt kergliiklustee hakkama paiknema, millistele nõuetele peaks kavandatav kergliiklustee vastama ning millal ja kelle poolt tuleks see rajada;

6. analüüsiga selle kohta, vähemalt millised peaksid olema korrastatud maa absoluutsed kõrgused, et maa korrastamisel põllu- ja metsamaaks tekkiksid ka reaalsed võimalused põllupidamiseks ning metsa kasvamiseks ning et korrastatud maa näol ei oleks tegemist liiga madala ja liiga niiske maaga.
Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Väino Haab
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